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N° //} -2017-DRA/GOB.REG.TACNA

FECHA:

0 5 ABR 2017

VISTO:

ti Informe N° 001--2017-CA-OI-PAD/DRAT.GO0.REG.TACNA de fecha 31 de Marzo de 2017, el
proveido del Titular de la Entidad de fecha 31 de Marzo de 2017 y Expediente Administrativo
Disciplinario seguido contra del Funcionario Abog. Jorge Fernando Manzur Capurro.

CONSIDERANDO:

Que, el Articulo 91“ del Reglamento de la Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil aprobado mediante
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala; "La responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella
gue exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de
sus funciones o de la prestaciéon de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento
administrativo disciplinario e imponiendo sanciéon correspondiente, de ser el caso. Los procedimientos
desarrollados por cada entidad deben observar las disposiciones de la Ley y este Reglamento, no
pudiendo otorgarse condiciones menos favorables que las previstas en estas disposiciones. La instruccion
o decision sobre la responsabilidad administrativa disciplinaria de los servidores civiles no enerva las
consecuencias funcionales, civiles y/o penales de su actuacion, las mismas que se exigen conforme a la
normativa de la materia".

Que, el Articulo 92° de la norma acotada sefiala: "La potestad disciplinaria se rige por los
rincipios enunciados en el Articulo 230f de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, sin perjuicio de los demas principios que rigen el poder punitivo del Estado".

Que, el Articulo 102° del cuerpo legal acotado, sefiala "Constituyen sanciones disciplinarias las
previstas en el Articulo 88" de la Ley: Amonestacion Verbal, Amonestacion Escrita, Suspensién Sin Goce de
Compensaciones desde un dia hasta doce meses y Destitucion.

Que, el Articulo 115° del mismo cuerpo legal, establece "La Resolucién del Organo Sancionador
pronunciandose sobre la existencia o inexistencia de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria pone fin
a la instancia. Dicha Resolucién debe encontrarse motivada y debe ser notificada al servidor civil a mas
tardar dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes de haber sido emitida... El acto que pone fin al
Procedimiento Disciplinarlo en Primera Instancia debe contener, al menos: a) La referencia a la falta
incurrida, lo cual incluye la descripcién de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar con
toda precisidon su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida, b) La sanciéon impuesta, c)
El plazo para impugnar, d) La autoridad que resuelve el recurso de apelacion”.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO :

Que, mediante Resolucién Directoral Regional N" 87 20J7-DRA/GQR.REG.TACNA de fecha 09 de Marzo de
2017, se resuelve dar inicio al Proceso Administrativo Disciplinario al Servidor: Jorge Fernando Manzur
Capurro, en su condicion de Director de la Direccion de Saneamiento Fisico Legal de Tierras Eriazas; por
presunta falta de caracter disciplinario prevista en el Articulo 100° del Reglamento de la Ley del Servicio
Civil, D.S. N° 040 2014 PCM, que dice: también constituyen faltas para efectos de la responsabilidad
administrativa disciplinaria aquellas previstas en el Inciso 11.3 del Articulo 11" de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444 que dice; "La resoluciéon que declara la nulidad, ademas dispondra
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lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido", Asimismo con dicho
Acto se incurre en la falta tipificada en el inciso d) del Articulo 85° de la Ley del Servicio Civil N" 30057 "La
Negligencia en el desempefio de sus funciones"”, al haber emitido Acto Resolutivo sin tener competencia
para ello.

ANTECEDENTES:

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N” 144 2016 DRA/GUB REG.TACNA de fecha 20 de
Abril de 2016, se resuelve Declarar Id Nulidad de Oficio de la Resolucion Jefatural Regional N° 042-2015
DISTE DRA/GOB.RFG.TACNA de fecha 22 de Octubre del 2015; y, se dispone se reponga el estado del
procedimiento administrativo hasta el momento en que deba emitirse acto administrativo que resuelva la
pretension de la Administrada dofia NICOLASA CARITA VDA. DE MAMANI, sobre Rectificacion de Error
Material; ademas dispone que la Secretaria Técnica de la Direccion Regional de Agricultura Tacna
determine la responsabilidad del emisor del acto administrativo declarado nulo.

Que, con Oficio N° 014-2016-ST-PAD-DRAI/GOB-REG.TACNA su fecha 12 de Setiembre de 2016, la
Secretaria Técnica de PAD de la DRAT, solicita copias fedateadas del Expediente Administrativo N° 2483
2015 a la Direccién de Saneamiento Tisico Legal de Tierras Eriazas.

Que, mediante Oficio N° 016-2016 SI PAD/DRAT-GOB.REG.TACNA de fecha 16 de Setiembre de
2016, la Secretaria Técnica de PAD solicita a la Oficina de Administracién Informe Escalafonario e Informe
documentado sobre los méritos y deméritos del Servidor Investigado.

Que, con el Oficio N° 563-2016-OA-UPER-DRA.T/IGOB.REG.TACNA su fecha 20 de Septiembre de
2016, el Director de la Oficina de Administracién remite Informe Escalafonario N° 136-2016-OA-UPER de
Fecha 13 de Setiembre de 2016, del IAP. Jorge Fernando Manzur Capurro.

Que, con Oficio N° 575-2016-DR-DISTE-DRA/GOB,REG.TACNA su fecha 26 de Setiembre de 2016,
el Director de la Direccién de Saneamiento Fisico Legal de Tierras Eriazas remite copias simples del
Expediente Administrativo N° 2481 15, perteneciente a dofia Nicolasa Carita Copa, del que se observan
las siguientes piezas:

Escrito con N° de Registro 2481 de fecha 07 de Julio de 2015 presentado por Nicolasa Carita
Viuda de Mamani, se solicita la enmienda o rectificacién de la Resolucién Directoral ND 146
87 DR.X de fecha 15 de Junio de 1987,

Resolucién  Jefatural Regional N° 042 2015 DISTE DRA/GUB.REG,TACNA de fecha 22 de
Octubre de 2015 que Resuelve rectificar el error material de la Resoluciéon Directoral N" 146-
87 DR.X, de fecha 15 de Junio de 1987, en su parte Resolutiva donde dice: Primero.- Aprobar
la transferencia de acciones y derechos que corresponden a dofia Rita Pinto Gutiérrez en el
denuncio de 3.000 has., de tierras eriazas, ubicadas en el distrito de Calafia, provincia y
departamento de Tacna, efectuada a favor de Pablo Mamani Huayta; debe de decir:
Primero.- Aprobar la transferencia de acciones y derechos que corresponden a dofia Rita Pinto
Gutiérrez en el denuncio de 3.000 has., de tierras eriazas, ubicadas en el distrito de Calafia,
provincia y departamento de Tacna, efectuada a favor de Pablo Mamani Huayta y dofa
Nicolasa Carita Copa; y donde dice: Segundo.- reconocer a don Pablo Mamani Huayta Titular
por transferencia del denuncio de tierras eriazas,,., Debe de decir: Segundo.- reconocer a don
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Pablo Mamani Huayta y a dofia Nicolasa Carita Copa, Titulares por transferencia del denuncio
de tierras eriazas..."

Escrito con NDde Registro 7006 de fecha 11 de Diciembre de 2015, por el cual dofia Nicolasa
Carita Vda, de Mamani solicita rectificacion del error trascendental de la Resoluciéon Jefatural
Regional N° 042-2015-DISTE-DRA/GOB.REG.TACNA, por no haberla incluido en dicha
Resolucién a la solicitante junto a su esposo, ademdas existen errores en el quinto
considerando de la misma, respecto a fecha de la Resolucion Directoral N” 212-86-DR.X de
fecha 22 de Julio de 1986 y en el primer Articulo de la Parte Resolutiva ,

Escrito con NJde Registro 746 de fecha 19 de lebrero del 2016, dofia Nicolasa Carita Vda. de
Mamani solicita la enmienda o rectificacién del Contrato de Otorgamiento de Terrenos Eriazos
de fecha 16 de Julio de 1990, debido a que en su articulo segundo se ha consignado por error
material el Namero de la Resolucion Directoral Nft 164-87 DR-X de fecha 15 de Junio de 1987,
cuando lo correcto es Resolucion Directoral N° 146 87-DR-X de fecha 15 de Junio de 1987,
Escrito con N" de Registro 947 de fecha 04 de Marzo de 2016, dofia Nicolasa Carita Vda. de
Mamani solicita la acumulacién de expedientes administrativos; escrito presentado con fecha
11 de diciembre del 2015, tramitado en la DISTE y el escrito de fecha 19 de Febrero del 2016
por el que también se ha solicitado la rectificacién del error no trascendental encontrado en el
Contrato de Otorgamiento de Terrenos Eriazos N° 119-89- Predio Sin Nombre U:C. 10254
tramitado en la Oficina de Asesoria Juridica.

Oficio N* 095 2016-DISTE-DRA/GOB.REG.TACNA de fecha 10 de Marzo de 2016, la DISTE
remite la solicitud N° 947-2016 a fin de que sea acumulada conjuntamente con los demas
actuados que se le remitieron (Solicitud N" 746-2016 y Expediente Principal)

Oficio N" 112 2016-DISTE-DRA/GOB.REG,TACNA de fecha 17 de Marzo de 2016, el Director de
la DISTE remite el Expediente Administrativo de la Sra. Nicolasa Carita Vda. de Mamani.

Oficio N” 150-2016-DISTE-DRA/GOB.REG.TACNA de fecha 30 de Marzo de 2016, el Director de
la DISTE remite la siguiente documentacién: Resolucién Directoral N° 042 2015 DISTE-
DRA/GOB.REG,TACNA, de fecha 22 de Octubre del 2015, con su respectiva notificacion;
Informe N° 013 2016 EJBVDISTE/GOB-REG.TACNA, respecto a la ficha informativa de la UC. N°
10254 y Nota de Envio 7006 2015, que adjunta la solicitud de la administrada.

Informe Legal N° 25-2016-OAJ/DRA.T.GOB.REG.TACNA. de fecha 04 de Abril del 2016, por el
cual la Directora de la Oficina de Asesoria Juridica de la DRAT es de la opinibn que es
procedente acumular al Expediente N“ 2481-2015 todas las pretensiones efectuadas por la
administrada dofia NICOLASA CARITA VDA. DE MAMANI, por tratarse de asuntos conexos.
Resolucion Directoral Regional N° 125-2016 DRA/GOB.REG.TACNA de fecha 06 de Abril de
2016, se resuelve acumular al Expediente N° 2481-2015 presentado por dofia Nicolasa Carita
Vda. de Mamani todas las pretensiones efectuadas por la administrada, por tratarse de
asuntos conexos, que requieran ser reunidos en Uunico expediente para resolver sus
pretensiones conforme a Ley.

Resolucion Directoral Regional N” 144-2016-DRA/GOB.REG.TACNA de fecha 20 de Abril de
2016, por la cual se resuelve declarar la Nulidad de Oficio de la Resolucion Jefatural Regional
N° 042 2015 DISTE-DRA/GOB.REG.TACNA de fecha 22 de Octubre del 2015, en razén de los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la Resolucién; se dispone se reponga el
estado del procedimiento administrativo hasta el momento en que deba emitirse acto
administrativo que resuelva la pretensién de la Administrada dofia NICOLASA CARITA VDA. DE
MAMANI, sobro Rectificacion de Error Material; ademéas dispone que la Secretaria Técnica de
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la Direcciéon Regional do Agricultura Tacna determine la responsabilidad del emisor del acto
administrativo declarado nulo.

Que, con Informe Legal N" 012-2016-MDGM-ST-PAD/DRAT.GQB.REG.TACNA de fecha 14 de
Noviembre de 2016, la Secretaria Técnica de PAD de la DRAT emite informe de precaliiicacion
recomendando la apertura de proceso administrativo disciplinario en contra del Abog. Jorge Fernando
Manzur Capurro.

Que, con Informe N" 03-2016-CIPAD/DRAT.GOB.REG.TACNA de (echa 26 de Diciembre de 2016,
la Comisién Instructora de Procesos Administrativos Disciplinarios para Funcionarios de la DRAT, concluye
que debe proceder Aperturar Proceso Administrativo Disciplinario; se conforme la Comisién de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios para los funcionarios de la DRAT para el Ejercicio Fiscal
2017 y se eleve los actuados al Titular de la entidad para que con las formalidades de Ley disponga la
emisién del Acto Resolutivo para el inicio del Proceso Administrativo Disciplinario.

Que, mediante Resolucién Directoral Regional N° 392-2016 DRA/GOB.REG.TACNA de fecha 30 de
Diciembre de 2016, se resolvié conformar una Comisién AD HOC que tendrd a su cargo la Instrucciéon del
Procedimiento Administrativo Disciplinario para el Funcionario de ja Direccion Regional de Agricultura
Jorge Fernando Manzur Capurro.

Que, con Acta de la Comision Ad Hoc para la Instruccién del Procedimiento Administrativo
Disciplinario para Funcionario de la DRAT Abog. Jorge Fernando Manzur Capurro en su calidad de Director
de la Direccion de Saneamiento Fisico Legal de Tierras Eriazas de fecha 06 de Febrero del 2017, se acuerda
por avenencia aceptar el Informe de Precaliiicacion N° 12-2016-MDGM ST PAD/DRAT.GOB.REG.TACNA,
evacuado por la Secretaria Técnica, por consiguiente iniciar la apertura del Proceso Administrativo
Disciplinario al Abog. Jorge Fernando Manzur Capurro y elevar los actuados al Titular de DRAT a efectos
que disponga mediante Acto Administrativo dar por iniciado el Proceso Disciplinario,

Que, mediante Informe N" 001-2017-CA-OI-PAD/DRAT.GOB.REG.TACNA de fecha 31 de Marzo do
201/, La Comision Ad Hoc que tuvo a cargo el Proceso Administrativo Disciplinario del Funcionario Jorge
Fernando Manzur Capurro, concluye que debe aplicarse la Sancion de Amonestacidn Escrita por la Falta
cometida.

DESCARGO DEL PROCESADO:

Que, el Articulo 111° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo
N“ 040-2014-PCM prescribe "El servidor civil tendra derecho a acceder a los antecedentes que dieron
origen a la imputacién en su contra, con la finalidad de que pueda ejercer su Derecho de Defensa y
presentar las pruebas que crea conveniente. Puede formular su descargo por escrito y presentarlo al
Organo Instructor dentro del plazo de cinco (OS) dias habiles, el que se computa desde el dia siguiente de
la comunicacién que determina el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario. Corresponde, a
solicitud del servidor, la préorroga del plazo. El Instructor evaluard la solicitud presentada para ello y
establecera el plazo de prérroga. Si el servidor civil no presentara su descargo en el mencionado plazo, no
podra argumentar que no pudo realizar su Defensa. Vencido el plago sin la presentacién de los descargos,
el expediente queda listo para ser resuelto".
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Que, conforme a las disposiciones contenidas en la Ley N" 27444 se procedié a notificar al
procesado la Resolucion de Apertura de Proceso y Pliego de Cargos; como se puede observar de la
constancia de notificacién de fecha 10 de Marzo de 2017, que obran en autos de fojas 67, donde se
observa que se notific6 al procesado en forma personal, por lo que tenia conocimiento del presente
Proceso Administrativo Disciplinario; y, habiendo transcurrido en exceso el término sefialado en el
Articulo 111° del Reglamento en mencién, el procesado no ha interpuesto el descargo correspondiente,
por lo que el expediente queda listo para ser resuelto.

DESCRIPCION Y ANALISIS DE LOS HECHOS. LAS NORMAS VULNERADAS Y LA FALTA INCURRIDA:

Que, al no haber presentado el procesado el descargo correspondiente, el Organo Instructor en
este caso la Comision Ad Hoc, continto con el procedimiento emitiendo su Informe Final, por lo que en
esta instancia, se procede a evaluar las pruebas existentes en el Expediente Administrativo Disciplinario,
asi tenemos:

Que, dofia Nicolasa Carita Vda. de Mamani solicita la enmienda o rectificacion de la Resolucion
Directoral N° 146-87-DR.X de fecha 15 de Junio de 1987, solicitud que fue derivada a la Direccion de
Saneamiento Fisico Legal de Tierras Eriazas; evacuandose el Informe Legal N° 341-2015 de fecha 21 de
Octubre del 2015, por el cual se concluye que debe procederse ala correccién por error material de parte
de la Entidad en la Resolucion Directoral N° 146-87-DDR.X, de fecha 15 de Junio de 1987, debiendo
emitirse el Acto Administrativo que corresponde.

Que, con la Resolucion Jefatural Regional N° 042-2015-D1STE-DRA/GOB.REG.TACNA de fecha 22
de Octubre de 2015 evacuada por el procesado Abogado Jorge Manzur Capurro en su calidad de Director
de la Direccién de Saneamiento Fisico Legal de Tierras Eriazas, se corrige el error material de la Resolucion
Directoral N” 146-87-DDR.X

Que, con escrito con Registro N* 7006 de fecha 11 de Diciembre de 2015, nuevamente la Sra.
Nicolasa Carita Vda, de Mamani solicité se realice la rectificacion del error no trascendental de la
Resolucién Jefatural Regional N° 042-2015-DISTE-DRA/GOB.REG.TACNA de fecha 22 de Octubre del 2015,
solicitud que es remitida a la Direccion de Saneamiento Fisico Legal de Tierras Eriazas. Posteriormente con
escrito con Registro Nn 746 2016 de fecha 19 de Febrero de 2016, la Sra, Nicolasa Carita Vda, de Mamani
solicitd se realice la enmienda o rectificacion del Contrato de Otorgamiento de Terrenos Eriazos de fecha
16 de Julio de 1990, solicitud que es derivada a la DISTE y luego a la Oficina de Asesoria Juridica de la
DRAT. Finalmente, con escrito con Registro N“ 947 de iecfia 04 de Marzo de 2016, la Sra. Nicolasa Carita
Vda. de Mamani, solicita la Acumulacion de Expedientes Administrativos (Registros N" 7006 y N° 746) ya
que se refieren al mismo predio, la misma administrada y existe conexidad entre ellos.

Que, mediante Informe N° 25-2016-0AJ/DRAT.GOB.REG.TACNA de fecha 04 de Abril del 2016,
la Directora de la Oficina de Asesoria Juridica concluye que es procedente acumular al Expediente 2481
2015 todas las pretensiones efectuadas por la administrada Dofia Nicolasa Carita Vda. de Mamani, por
tratarse de asuntos conexos, observando en los antecedentes de su informe, que en la Resolucién
Jefatural Regional N° 042-2015-DISTE-DRA/GOB.REG.TACNA de fecha 22 de Octubre del 2015, no se ha
advertido la competencia, asi como, la jerarquia de normas; por lo que, en consecuencia a dicha
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observacién se evacla la Resolucién Directoral Regional N° 144-2016-DRA/ GOB.REG.TACNA do fecha
20 de Abril de 2016, que resuelve la nulidad de Oficio de la Resolucién Jefatural Regional N° 042-2015
DISTE-DRA/GOB.REG.TACNA de fecha 22 de Octubre del 2015.

Que, la Resolucién Directoral Regional ND144-2016-DRA/GOB.REG. IACNA de fecha 20 de Abril
de 2016, sefiala con toda razén se debe tener presente lo previsto en el Numeral 1.11 del Articulo IV de la
Ley de Procedimiento Administrativo General, ley N" 27444, tenemos: "El Principio de verdad material.
En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberéa verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas..."

Que, los requisitos de validez de los actos administrativos se encuentran sefialados en el Articulo
3" de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N“ 27444 que a la letra dice: "Competencia.-
Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, territorio, grado tiempo o cuantia, a través
de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de érganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesion, quérum vy deliberacion indispensables para su emision; Objeto o
contenido,- los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion; Finalidad Publica,- Adecuarse a las finalidades de interés publico
asumidas por las normas que otorgan las facultades al 6rgano emisor, sin que pueda habilitarse a
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a
favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que
indiguen los fines de una facultad no genera discrecionalidad; Motivacién. E acto administrativo debe
estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico;
Procedimiento regular. Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generaciéon."

Qué ademas, en nuestro sistema Juridico pueden sefialarse cuatro elementos esenciales del acto
administrativo: Competencia, voluntad, objeto y forma. Veamos La COMPETENCIA es el conjunto de
atribuciones de los O6rganos y entes que componen el Estado, las mismas que son precisadas por el
ordenamiento juridico; es decir, la competencia no designa al conjunto de actividades que pueden
imputarse a un érgano estatal, sino sélo el conjunto de actividades que el érgano puede legitimamente
realizar. La importancia de la competencia es tal, que sin ella el acto administrativo deviene en nulo.
Dichas atribuciones o facultades se dan en razén de la materia, el territorio, el grado y el tiempo. Para el
caso de autos es necesario conocer La competencia en razén del grado se refiere a la posicion que ocupa
un érgano dentro de la ordenacion jerarquica de la administracién y, puesto que la competencia es en
principio improrrogable, no puede el 6rgano inferior tomar la decisién que corresponde al superior y
viceversa, salvo los casos de avocacion y delegacién. B acto puede estar viciado de incompetencia en
razén del grado en dos hipétesis esenciales: a) Cuando al 6rgano le ha sido conferida antijuridicamente
una competencia determinada; en este caso, aunque el 6rgano no se salga de la competencia que le ha
sido conlerida, el acto puede, no obstante, estar viciado en razén de que dicha competencia es ilegitima;
b) cuando, siendo legitimo el otorgamiento de competencia al 6érgano, éste se excede de la misma. En
este caso corresponde distinguir dos hipétesis: 1°) aquella en que el 6rgano inferior ejerce competencia
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propia del superior; 20) aquella en que el 6rgano superior ejerce competencia que corresponde al inferior
Si bien el primer caso parece mas grave por atentar contra el orden jerarquico, tan claro a algunos,
constituye una hipotesis excepcional, E funcionario de menor jerarquia prefiere elevar el problema a
consulta de "la superioridad." Lo prudente es no decidir y consultar al superior.

Que, en el presente proceso, si bien el procesado tuvo la condicién de Director de la Direccién de
Saneamiento Fisico Legal de Tierras Eriazas; sin embargo no tenia competencia para emitir el acto
Administrativo (Resolucién Jefatural Regional N” 042-2015-DISTE-DRA/GOB.REG.TACNA de fecha 22 de
Octubre de 2015, acto administrativo de menor jerarquia), por la cual se procede a rectificar el error
material de la Resolucién Directoral N° 146-87-DR.X, de fecha 15 de Junio de 1987, (acto administrativo de
mayor jerarquia), pues correspondia por competencia en razén del grado, al Director Regional de
Agricultura efectuar dichas modificaciones; por tanto con dicha accion se ha vulnerado de esta manera las
normas sefialadas precedentemente, ya que como se ha sefialado no tenia la competencia para rectificar
el error material de la Resolucion Directoral Nn146 8/ R.X de fecha 15 de Junio de 1987, no respetando la
jerarquia de instancias, quebrantando de esta manera el objeto, contenido y procedimiento regular que
debe tener un acto administrativo, ya que todo Procedimiento Administrativo consiste en un conjunto de
pasos previamente establecidos y ordenados por la ley, que guardan entre si una relacion de
concordancia y cuyo producto final es un acto administrativo licito.

Que, debe tenerse presente que la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444
Articulo 10" numerales 1y 2se refiere a la Nulidad de Oficio que se ha declarado oportunamente, a su vez
el Numeral 11,3 del Articulo 11° de la Ley citada, sefiala que "La resolucién que declara la nulidad,
ademas dispondra lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido"; por
tanto corresponde disponer lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad, en este caso establecer-
los procedimientos administrativos disciplinarios que corresponda por la falta cometida.

Que, en conclusiéon tenemos que: la conducta del Abog. Jorge Fernando Manzur Capurro en su
calidad de Director de la Direccién de Saneamiento Fisico Legal de Tierras Eriazas, es considerada como
falta administrativa disciplinaria; ya que no debié emitir la Resolucion Jefatural Regional N" 042-2015-
DISTE-DRA/GOB,REG.TACNA de fecha 22 de Octubre de 2015, por que no era su competencia en razén al
grado, vulnerando de esta manera la jerarquia de instancias existente. Conducta que contraviene o
vulnera lo establecido en las siguientes normas: en el inciso a) del Articulo 39° de la Ley del Servicio Civil
N° 30057, "Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico"; inciso
d) del Articulo 70” del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Direccion Regional de Agricultura,
"Expedir Actos Administrativos en Primera Instancia, sobre la materia de Saneamiento Fisico Legal de
Tierras Eriazas". Asimismo debe tenerse presente que la accion del imputado al haber emitido acto
resolutivo sin tener competencia ha dado lugar a la Nulidad, y conforme al Articulo 100 del Reglamento
de la Ley del Servicio Civil, D.S. N" 040-2014-PCM también constituyen faltas para efectos de la
responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en el Inciso 11.3 del Articulo 11° de la Ley
de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 que dice: "La resolucién que declara la nulidad,
ademas dispondrd lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido",
Asimismo con dicho Acto se incurre en la falta tipificada en el inciso d) del Articulo 85° de la Ley del
Servicio Civil N" 30057 "La Negligencia en el desempefio de sus funciones", al haber emitido Acto
Resolutivo sin Tener competencia para ello.
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PRONUNCIAM IENTO Y SANCION APLICABLE:

Que, habiéndose determinado e identificado la falta cometida por el procesado Abog. Jorge
Fernando Manzur Capurro y teniendo en consideracion los criterios para la determinacion de la sancién
respecto a la responsabilidad administrativa atribuida al servidor, se debe observar lo establecido en la
normatlvidad vigente asi tenemos:

Que, el Articulo 103° del D.S. 040-2014-PCM seriala " Una vez determinada la responsabilidad
administrativa del servidor publico, el Organo Sancionador debe: a) Verificar que no concurran alguno de
los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en este titulo; b) Tener presente que la sancion
debe ser razonable, por lo que es necesario que exista una adecuada proporcién entre ésta y la falta
cometida; y, ¢) Graduar la Sancion observando los criterios previstos en los Articulos 87"y 91" de la Ley".

Que, el Articulo 87" de la Ley N1 30057 que a la letra dice: "La Sancién aplicable debe ser
proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes: a)
Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado; b)Ocultar
la comisién de la falta o impedir su descubrimiento; c) el Grado de jerarquia y especialidad del servidor
civii que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas
debidamente; d) Las circunstancias en que se comete la infraccién; e) La concurrencia de varias faltas; f)
La participacién de uno o mas servidores en la comisién de la falta o faltas; g) La reincidencia en la
comision de la falta; h) la continuidad en la comisién de la falta; i) B beneficio ilicitamente obtenido, de
ser el caso

Que, asimismo el Articulo 91° de la misma Ley sefiala : "Graduacién de la Sancién. Los Actos de la
Administracion Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de
modo expreso y claro, identificando la relacion entre los hechos y las faltas y los criterios para la
determinaciéon de la sancion establecidos en la presente Ley. La Sancion corresponde a la magnitud de las
faltas, segin su menor o mayor gravedad. Su aplicacién no es necesariamente correlativa ni automatica.
En cada caso la entidad publica debe contemplar no sélo la naturaleza de la infraccién sino también los
antecedentes del servidor..."

En tal virtud, y segun el informe escalafonario que obran en autos a fojas diez el procesado no
cuentan con deméritos en el tiempo que han laborado para la DRAT, es decir, no se aprecia antecedentes
de Procesos Administrativos Disciplinarios; no obra reincidencia o reiterancia del autor de la comisién de
falta de caracter administrativo y considerando ademéas que la falta no ha causado un perjuicio a la
Institucion.

Que, estando al marco legal previsto y de lo verificado de los actuados con proveido de fecha 31
de Marzo de 2017, el Titular de la Entidad en Uso de sus facultades comparte la Sancién propuesta por la
Comision Ad Hoc, considerando como sancion la prevista en el inciso a) del Articulo 88° de la Ley del

Servicio Civil N“ 30057, Amonestaciéon Escrita al Abog. Jorge Fernanado Manzur Capurro.

RECURSOS ADMINISTRATIVOS. PLAZO PARA IMPUGNAR Y AUTORIDAD COM PETENTE:
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Que, de conformidad con el Articulo 117° del Reglamento de la Ley del Servicio civil aprobado con
Decreto Supremo ND 040-2014-PCM establece "El servidor Civii podra interponer recurso de
reconsideracidon o de apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario
de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion y debe resolverse
en el plazo de treinta (30) dias habiles. La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio
Civil y comprende la resoluciéon de los recursos de apelacion, lo que pone término al procedimiento
sancionador en la via administrativa. Los recursos de apelaciéon contra las resoluciones que imponen
sancion son resueltos por el Tribunal dentro de los quince (1S) dias habiles siguientes de haber declarado
que el expediente esta listo para resolver. La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la
ejecuciéon del acto impugnado, salvo por lo dispuesto en el Articulo anterior".

Estando a lo expuesto y en uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, Decreto Legislativo N1 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento aprobado con Decreto Supremo N" 040-2014-PCM y en armonia con la Ley Nu 27867, Ley
Organica de los Gobiernos Regionales, modificada por la Ley N“ 27902 y conforme a las atribuciones
conferidas por la Resoluciéon Ejecutiva Regional N° 788-2015-G.R/GOB.REG.TACNA con las visaciones de la
Oficina de Asesoria Juridica, Oficina de Planeamiento y Presupuesto y Oficina de Administracién.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR ai Abog. JORGE FERNANDO MANZUR CAPURRO, en su
condicion de Director de la Direccion de Saneamiento Fisico Legal de Tierras Eriazas-DISTE; con
Amonestacién Escrita, tipificada en el inciso a) del Articulo 88“ de la Ley del Servicio Civil, conforme a los
fundamentos expuestos en la parle considerativa de la presente,

ARTICULO SEGUNDO: INSERTAR, una copia de la presente Resolucién como constancia en el
legajo del Servidor Sancionado.

ARTICULO TERCER: NOTIFICAR, la presente Resolucién a las parles pertinentes.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

. /w> ?  Ti/',U DE TACNA
olReclnoNr. .o, O&A&IICUL UJHA

Distribuci6n;
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