16 ABR 2018

VISTOS:

El Expediente Administrativo N" 6634-2016, sobre procedimiento de otorgamiento
de constancia de posesion; la solicitud con Reg. Nu12368-2017, mediante la cual se solicitan
la oposicion y nulidad de la constancia de posesién otorgada; la solicitud con Reg, Nn1874-
2018, mediante la cual, se formulan descargos.

CONSIDERANDO:

Antecedentes

Que, mediante solicitud con Reg, N° 12368-2017, don Eduardo Marca Ticona (en
adelante, el sefior Marca), solicita la oposicion y nulidad, de la Constancia de Posesion
otorgada a don David Radl Pari Mallea (en adelante, el sefior Pari), Constancia de Posesion
N° 136-2016-AA.TACNA-DRAT/GOB.REG.TACNA (en adelante, la Constancia de Posesidn
cuestionada).

Que, el sefior Marca, fundamenta su pedido en base a lo siguiente:
La constancia de posesidn cuestionada, ha sido emitida "sin respetar y considerar el espacio
publico destinada para la via principal (servidumbre) y méas aun, sin respetar el metraje
correspondiente al ancho minimo de la faja de servidumbre de electroducto que esta
plenamente establecido por normas de seguridad de la OSINERMIN, en prevencion de
accidentes con cables y torres de alta tension, y de esta manera la NULIDAD de dicha
constancia por no estar de acuerdo a ley" sic.

Que, mediante Carta N° 16-2018-AATAC-DRAT/GOB,REG.TACNA de fecha 2 de
febrero de 2018, la Agencia Agraria Tacna, solicita al sefior Pari, la formulacion de descargos.

Que, mediante solicitud con Reg. N" 1874-2018, de fecha 21 de marzo de 2018, el
sefior Pari, formula sus descargos.

Andlisis de los fundamentos que sustentan la pretensién de nulidad

Que, a fin de determinar si los fundamentos de! sefior Marca, son suficientes para
disponer la Nulidad de Oficio de la Constancia de Posesidn cuestionada, se debe verificar los
siguientes puntos:

Vft 1. Si la constancia de posesion cuestionada, ha recaido sobre un espacio de caracter

-'1)

publico, destinado para via principal.
2. Si, la constancia de posesidon cuestionada, ha respetado la faja de servidumbre de
electroducto.

Respecto del primer punto, lo alegado por el sefior Marca no puede ser verificado,
por cuanto no ha presentado documento idoneo que demuestre la preexistencia de un
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proyecto de obra vial, mediante e! cual se pueda determinar que la constancia de posesion
cuestionada se superponga a dicho proyecto.

Respecto de! segundo punto, debe dejarse en claro que la infraestructura eléctrica
involucrada en el presente caso se trata de una linea de distribucion eléctrica, por ende, a
efectos de imposiciéon de servidumbres, se rigen por Decreto Ley N" 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 0Q9-93-EM.

Que, de conformidad con el Articulo 1035° del Cédigo Civil, "La ley o el propietario
de un predio puede imponerle gravamenes en beneficio de otro que den derecho ol duefio
del predio dominante para practicar ciertos actos de uso del predio sirviente o para impedir
al duefio de éste el ejercicio de alguno de sus derechosen ese entender, se puede
determinar que, el hecho de que se haya constituido una servidumbre (situacién adn no
probada, por cuanto no se evidencia en los actuados, el titulo de su constitucién) sobre parte
del espacio de terreno bajo el dominio del sefior Pari, no es impedimento para el
otorgamiento de una constancia de posesion, por cuanto el derecho real de servidumbre,
s6lo tiene capacidad para restringir o limitar segun el tipo de servidumbre que se haya
impuesto- el uso o las actividades realizadas sobre del predio sirviente, mas no privarle de
su derecho a la posesion, que es el ejercicio de uno o méas derechos inherentes a la
\propiedad; en tanto que la Constancia de Posesion, s6lo se limita a documentar una
situacion de hecho, no concediendo derecho alguno al beneficiario de la constancia de
'posesion, para menoscabar o desconocer servidumbres impuestas, ni mucho menos afectar
el derecho de propiedad de terceros.

Que, por otro lado, se debe dejar en claro que, si el derecho real de servidumbre -

tamente impuesto sobre el espacio de terreno en posesién del sefior Pari- viene

endo afectado, por el uso o la realizacion de actividades incompatibles con el tipo de

servidumbre aparentemente constituida, el titular de dicha servidumbre -sea Electrosur S.A.

o el sefior Marca- deben hacer valer sus derechos en instancia judicial y no en esta Instancia
Administrativa por carecer de competencia.

Que, habiendo analizado la causal de nulidad invocada y los medios probatorios
ofrecidos, esta Instancia Administrativa, ha llegado a la conviccion de que la pretension de
nulidad de la Constancia de Posesion cuestionada, carece de fundamentos tacticos y
juridicos que la sustenten; consecuentemente, tal pretensién deviene en infundada, siendo
inoficioso pronunciarse sobre los descargos ofrecidos por el sefior Pari.

Estando a las atribuciones conferidas en la Resoluciéon Ejecutiva Regional N” 0:15-
2018-GR/GOB.REG.TACNA y de conformidad con el T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y con las visaciones de la Oficina de Asesoria Juridica y
Oficina de Planeamiento y Presupuesto.



SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la pretension de Nulidad de Oficio,
planteado por don Eduardo Marca Ticona en contra de la Constancia de Posesion N° 136-
2016-AA.TACNA-DRAT/GOB.REG.TACNA de fecha 21 de noviembre de 2016, otorgada a
favor de don David Raul Pari Mallea, por los fundamentos expuestos en la presente

resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ACUMULAR al Expediente Administrativo N° 6634-2016, el
Expediente Administrativo Nu 12368-2017, a efectos de ser remitidos a la Agencia Agraria

Tacna para su custodia.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucion a las partes pertinentes.
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