cSutlddklaM y enrylistlal
N2 5V6-2022-DRA.T/GOB.REG.TACNA

FECHA: H3uurm |
VISTO:

* E! Informe Legal N* 87-2Q22-OAJ-DRA.T/GOB.REG.TACNA, de fecha 11 de octubre del 2022,
Informe N° 19-2022-ST-PAD-DRA.T/GOB.RIIG.TACNA, de fecha 28 setiembre del 2022, Informe Na
49-2021-ST-PAD-DRAT/GOB.REG.TACNA, v;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley Nn30057, Ley del Servicio Civil, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
Nu 040-2014-PCM, sefialan que el nuevo régimen disciplinario y procedimiento sancionador
establecido por dichas normas, se encuentra vigente a partir del 14 de setiembre de 2014,
estableciendo un régimen Unico y exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades
publicas del Estado, asi como para aquellas personas que estdn encargadas de su gestion, del
ejercicio de sus potestades y de la prestaciéon de servicios a cargo de estas;

Que, mediante Oficio N° 45-2020-ST-DRA.T/GOB.REG.TACNA de fecha 28 de diciembre del

020, la Oficina de Secretaria Técnica del PAD, pone en conocimiento a la Unidad de Personal sobre

remision de la Resolucion Directoral Regional Nii372“2019-DRA.T/GOB.REG.TACNA de fecha 27
e setiembre del 2019;

Que, mediante Oficio N' 021-2U21-ST-DRA.T/GOB.REG.TACNA de fecha 10 de marzo del
2021, la Secretaria Técnica del PAD, requiere copia fedateada del expediente administrativo N°
2854-2013, a la Oficina de Asesoria Juridica, en mérito a la notificacion de la Resolucion Directoral
Regional N" 372-2019-DRA.T/GOB.REG.TACNA en la que se declara la nulidad de la Notificacion N°

49-2019 DISTE-DRAT/GOB.REG.TACNA de fecha 10 de junio del 2019;

"Que, mediante Oficio N° 118-2021-OAJ-DR-DRA.T/GOB.REG.TACNA de fecha 16 de marzo del
2021, la Oficina de Asesoria Juridica, informa a la Secretaria Técnica del PAD, sobre su
requerimiento, que dicho expediente ya ha sido devuelto a la Direccion de Saneamiento de la
Propiedad Agraria y Catastro Rural, por tanto, deberia solicitarlo a esa direccion;

Que, mediante Oficio N° D43-2021-ST-DRA.T/GOB.REG.TACNA de fecha 23 de abril del 2021,
a Secretaria Técnica del PAD, requiere copia fedateada del expediente administrativo N°2854-
2013, a la Direccion de Saneamiento de la Propiedad Agraria y Catastro Rural;

Que, mediante Informe NU 128-2021-ARCHIVO-DISPACAR-DRA.T/GOB.REG.TACNA de fecha
14 de junio del 2021, el responsable del area de archivo de la DISPACAR, informa al Director de la
Direccion de Saneamiento de la Propiedad Agraria y Catastro Rural que, en atencién a lo requerido
por Secretaria Técnica, realizada la busqueda, se ubicé el expediente N° 2854-2013 (172 folios)
dentro del cual esta adjuntada la solicitud N° 3597-2019;

Que, mediante Oficio N° 247-2021-DR-DISPACAR-DRA.T/GOB.REG.TACNA de fecha 21 de
juniotlel 2021, la Direccion de Saneamiento de la Propiedad Agraria y Catastro Rural, responde a la
Secretaria Técnica del PAD, sobre su requerimiento, que dicho expediente se encuentra en el
archivo de la misma Direccién, estando a su disposicion, ya que es imposible hacer una
reproduccion total de este;
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Que, mediante Oficio N° 075-2021-ST-PAD-DRA.T/GOB.REG.TACNA de fecha 21 de setiembre
del 2021, la Secretaria Técnica del PAD, solicita el expediente administrativo N° 2854-2013 y N"
3597-2019, a la Direccion de Saneamiento de la Propiedad Agraria y Catastro Rural,-haciendo
mencién que es obligacién de los servidores civiles remitir la informacion solicitada en el plazo
requerido, bajo responsabilidad,;

Que, mediante Oficio Nu 377-2021 DISPACAR-DRA.T/GOB.REG.TACNA de fecha 27 de
setiembre del 2021, la Direccién de Saneamiento de la Propiedad Agraria y Catastro Rural, remite
los expedientes administrativos Nn2854-2013 y N" 3597-2019, sobre la Notificacion N° 249-2019-
DISTE-DRAT/GOB.REG.TACNA de fecha 10 de junio del 2019;

Que, mediante Informe N" 49-2021-ST-PAD.DRAT/GOB.REG.TACNA de fecha 25 de octubre
del 2021, la Secretaria Técnica del PAD, recomienda a la Direccion Regional de Agricultura Tacna, el
inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del Abog. Manuel Cutipa Monzon,
por una presunta responsabilidad administrativa;

Que, mediante Oficio N° 999-2021-OI-ST-PAD-DRA.T/GOB.RCG.TACNA de fecha 26 de
octubre del 2021, el Organo Instructor del PAD da inicio al Procedimiento Administrativo
Disciplinario en contra del servidor Manuel Cutipa Monzén;

Que, mediante Cédula de Notificacion, de fecha 30 de octubre del 2021, se notifica a Manuel

Cutipa Monzén del inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario en su contra, mediante el

ficio N° 999-2021-0S-PAD de fecha 26 de octubre del 2021 el mismo que se adjunta los medios
probatorios a folios 50;

Que, mediante el sistema QAMAQI, de regislro CUD N0 20210061009265 de fecha 08 de
noviembre del 2021, el Abog. Manuel Cutipa Monzon, solicita ampliacion de plazo para-contestar
0 hacer sus descargos;

Que, mediante el sistema QAMAQI, de registro CUD N° 20210061009526 de fecha 16 de
noviembre del 2021 el Abog Manuel Cutipa Monzon, presenta sus descargos, alegando la
vulneracion de diversos principios, no se aprecia que la Secretaria Técnica haya sefialado al Servidor
Manuel Cutipa Monzén, la sancion que le corresponderia por la presunta falta imputada, por ello,
se ha incumplido con el procedimiento regular establecido en el numeral 5 del Articulo 3odel TUO
de la Ley N° 27444y, por ende, el debido procedimiento;

Que, mediante Informe N° 19-2022-ST-PAD DRA.T/GOB.REG.TACNA, de fecha 28 de
setiembre del 2022, De acuerdo a los hechos investigados y los medios de prueba obrantes en el
Expediente Administrativo N° 25-2021-PAD, este Organo instructor PAD, recomienda: EMITIR, el
Acto Resolutivo que declare la NULIDAD del Informe Nn49-2Q21-ST-PAD-DRAT/GOB.REG.TACNA
(Precalificacion del Oficio N° 999-2021-01-ST-PAD DRA.T/GOB.REG.TACNA), emitido por la
Secretaria Técnica del PAD, al haberse vulnerado el principio de tipicidad y el debido procedimiento
administrativo. RETROTRAER el procedimiento administrativo al momento de la precalificacién de
la falta a cargo de la Secretaria Técnica, debiendo tener en consideracion al momento de calificar
el Articulo 107* del Reglamento General de la Ley N° 30057, asi como al momento de resolver, los
criterios sefialados en la presente Resolucion. NOTIFICAR la presente resolucion al ex servidor
Manuel Cutipa Monzon y a la Secretaria Técnica, para su cumplimiento y fines pertinentes.
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DEVOLVER el expediente a la Secretaria Técnica, debiendo considerar lo sefialado en el articulo 11?
del TUO de la Ley N" 27444,

Que, al respecto, debe sefialarse en primer lugar que de acuerdo con el articulo 8° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decroto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), sobre la validez de los actos
administrativos, se ha establecido que estos son validos en tanto sean dictados conforme al
ordenamiento juridico;

Que, en efecto, el articulo 3Udel TUO de la LPAG ha establecido que son requisitos de validez
del acto administrativo, los siguientes: i) Competencia, ii) Objeto o Contenido, iii) Finalidad Publica,
iv) Motivacién y v) Procedimiento Regular, De este modo, la existencia de los actos administrativos

dLiuduu.s naMc] id eiapci en id que be piuuuju ti viuu ute nunuau, pur iu que be ueuerd iniciar o
continuar nuevamente el procedimiento con la emision del nuevo acto que corresponda (previa

observancia del transcurso del plazo de prescripcion para el caso del PAD), ello de conformidad con
i-- i«r 12°y 13° del TUO de la LPAG;

miNurnerdi i utii diucuiu ¢ uei iuu de la LPAG,

2TUO de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General - D.S. N" 004-2019-JUS "Articulo
10.- Causales de nulidad.

El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3Conforme al numeral 11 de la Resolucién de Sala Plena N" 02-2019-SERVIR/TSC el acto administrativo

Este tiene un caracter preparatorio, como por ejemplo: actos de iniciacion, dictamenes, decisiones sobre
quejas o abstenciones
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FECHA:

Que, en tal sentido, deberan observarse los efectos y alcances de la nulidad de los actos
administrativos, garantizandose los derechos obtenidos por terceros de buena fe y el principio de
seguridad juridicaden el marco de los procedimientos administrativos;

Que, al respecto, en primer lugar, debe sefialarse que de acuerdo con la Resolucién de Sala
Plena N" 02- 2019-SERVIR/TSC, de fecha 28 de agosto de 2019, el Tribunal del Servicio Civil ha
sefialado, en primer lugar que '[.*¢] la competencia para revisar de oficio un acto administrativo y
declarar su nulidad ha sido delimitada en el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, El numeral
2 del articulo 119 y el numeral 2 del articulo 2135 de la norma citada, sefialan como regla general
gue la potestad para anular de oficio los actos administrativos no recae en el mismo funcionario o
servidor que emitio el acto viciado, sino que recae en el superior inmediato de éste (..) lgualmente,
los articulos en mencion sefialan que la nulidad de oficio de los actos administrativos emitidos por
autoridades.

Que, siendo asi, teniéndose en cuenta dicho marco normativo general, respecto de la
competencia de las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario para declarar la
nulidad de oficio de sus actos administrativos, el Tribunal del Servicio Civil ha establecido como
precedentes de observancia obligatoria, los siguientes numerales:

28. Por lo que puede inferirse que si bien las autoridades del procedimiento
administrativo disciplinario gozan de autonomia para desempefiar cabalmente sus
funciones, ello no implica de forma alguna que se sustraigan de la estructura
jerérquica de sus entidades y, por tanto, no se encuentren subordinadas a sus
superiores inmediatos, de tenerlos. Asi, de una interpretacién sistematica de las
normas antes sefialadas, se desprende que las autoridades del procedimiento
administrativo disciplinario si estan sujetas a subordinacion jerarquica, la misma
que se fija bajo el criterio de la linea jerarquica establecida en los instrumentos de
gestién de cada entidad (por ejemplo, el Reglamento de Organizacién y Funciones,
el Manual de Organizacién y Funciones, entre otros).

29. Por esta razon, cuando en el trdmite de un procedimiento administrativo
disciplinario bajo la Ley del Servicio Civil se incurra en un vicio que acarree la
nulidad de oficio de un acto administrativo, sera el superior jerarquico de la

ASentencia del Tribunal Constitucional contenida en el Expediente Nn00010-2014-PI/TC “[...] El Tribunal tiene
dicho que la seguridad juridica es un principio consustancial al Estado constitucional de derecho que proyecta
sus efectos sobre todo el ordenamiento juridico. Aunque no exista un reconocimiento expreso, el Tribunal ha
destacado que su rango constitucional se deriva de distintas disposiciones constitucionales, algunas de orden
general, como el paragrafo a) del inciso 24) del articulo 2ode la Constitucion ["Nadie esta obligado a hacer lo
que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe"], y otras de alcance mas especifico, como
la que expresa el paragrafo f) del inciso 24) del articulo 2° ("Nadie sera procesado ni condenado por acto u
omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccién punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley"], o el inciso 3) del articulo
139* de la Ley Fundamental ["Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la
ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por &rganos
jurisdiccionales de excepcion, ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera que sea su
denominacion” (STC 0016-2002-AUTC, Fund. N° 4)]. Mediante dicho principio se asegura a todos los
individuos una expectativa razonablemente fundada sobre como actuaran los poderes publicos y, en general,
los individuos al desarrollarse e Interactuar en la vida comunitaria (Fund. N* 3, STC 0001-0003-2003"Al/TC).
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autoridad que emitio el acto viciado quien tenga la competencia para declarar la
mencionada nulidad. Este superior jerdrquico tiene que ser identificado
siguiéndose la linea jerarquica de los instrumentos de gestion de cada entidad. Si
la autoridad que emitié el acto viciado no esta sometida a subordinacién jerarquica,
podra declarar la nulidad de sus propios actos (Por ejemplo: un ministro, un
presidente regional o un alcalde). [...]".

Que, en ese sentido, de acuerdo al referido precedente, en caso que durante los PAD se
incurra en algun vicio respecto de algin acto administrativo de tramite o acto administrativo,
correspondera al superior jerarquico respectivo de las autoridades del PAD proceder a declarar la
nulidad de oficio de los actos que contengan tales vicios, de acuerdo con lo previsto en los articulos
10° al 13° del TUO de la LPAG, independientemente del estado en que se encuentre el PAD;

Que, en efecto, la aludida nulidad solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico

uperior del que expidié el acto que se invalida, salvo que se trate de un acto emitido por una

autoridad que no esta sometida a subordinacién jerarquica, en cuyo caso la nulidad sera declarada
por resolucion de la citada autoridad, de acuerdo con el articulo 11° del TUO de la LPAG;

* Que, finalmente, cabe indicar que la autoridad competente solo podra declarar la nulidad
de oficio de algun acto del PAD (cuya nulidad podria alcanzar al Informe de Precalificacion en caso
este advierta algin vicio) hasta antes de la interposicion del recurso de apelacion contra la
resolucién del 6rgano sancionador, pues con la interposicion de dicho recurso se inicia el
procedimiento recursivo ante la autoridad correspondiente (ya sea ante la misma entidad o ante el
Tribunal del Servicio Civil) la cual asume la competencia del mismo. En consecuencia, a partir de
dicho momento la autoridad competente de declarar la referida nulidad de oficio pierde
competencia, no pudiendo, por tanto, disponer acto alguno. Sin perjuicio de ello, en caso la
autoridad de segunda instancia advierta la existencia del vicio, de acuerdo con sus atribuciones,
Ddra disponer la nulidad del referido acto;

Que, estando a lo expuesto por el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en armonia con la Ley N° 27867, Ley Organica de los Gobiernos Regionales
y modificatorias y conforme a las atribuciones conferidas en la Resolucion Ejecutiva Regional N°
049-2021'G.R./GOB.REG.TACNA, con las visaciones de la Oficina de Asesoria Juridica, Oficina de
Administracién y Oficina de Planeamiento y Presupuesto;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR, la NULIDAD del Informe Nu 49-2021-ST-PAD-
DRAT/GOB.REG.TACNA (Precalificacion del Oficio Nn999-2021-0I-ST-PAD-DRA.T/GOB.REG.TACNA)
emitido por la Secretaria Técnica del PAD, al haberse vulnerado el principio de tipicidad y el debido
procedimiento administrativo.

*ARTICULO SEGUNDO: RETROTRAER, el procedimiento administrativo al momento de la
precalificacién de la falta a cargo de la Secretaria Técnica, debiendo tener en consideracion al
momento de calificar el Articulo 107° del Reglamento General de la Ley N° 30057, asi como al
momento de resolver, los criterios sefialados en la presente resolucién.
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ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR, la presente resolucion al ex servidor Manuel Cutipa

Monzon y a la Secretaria Técnica, para su cumplimiento y fines pertinentes.

*

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER, el Expediente Administrativo N° 25-2021-ST-PAD, a la
Secretaria Técnica de la Direccién Regional de Agricultura de Tacna a fin de gque inicie las acciones
ue correspondan para el deslinde de las responsabilidades administrativas, en cuanto a los
esponsables que han conllevado a la mala calificacion del PAD (Procedimiento Administrativo

isciplinario).
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
REGIONAL, tacna
CCION REGIONAL PE AGFUGUI.TURA
iG. MARfiINA FRANCISCA ALFERjfz VARG.A.SI
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